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研究ノート
アメリカ労働史にかんする
伝統的解釈批判の一類型
—ージョン・ラスレットの場合＿
小 林 英
?
1. はしがき
例のウィスコンシン学派の解釈によると，アメリカの労働運動を急進主義ないし社会主
義が支配しえなかった理由はもっばらアメリカ的なものであって，具体的にはそれはアメ
リカ労働組合のイデオロギーと内部組織ないし指導者の移民的性格であるという。かかる
解釈は， AFLに示される全国組合の指導 (nationalleadership)が現実の組織労働者
全体の意識をほぽ反映しているとの認識にたっている。ここでとりあげたジョン・ラスレ
ットの『アメリカ労働運動と左翼』1) によれば，過去の研究はいずれもこのナショナル・
リーダーシップと労働＝殿民諸政党との間の対応関係に分析を限定しており，この傾向は
ウィスコンシン学派たると否とを問わないという 2)。
ラスレットによれば，ナショナル・リーダーの思想は重要だが，それはアメリカ労働運
動の思想の一般化の土台たりうるほどのものでなく，たとえば社会主義ないし第三党活動
を標榜していた若干の全国組合がそのイデオロギーと次第に訣別したのは，冒頭にのべた
アメリカ的理由によったというよりは，その組合の属する産業における技術的，経済的，
政治的諸変化がヨーロッパとは逆の結果を生みだしたことによるというのである。もちろ
んかかる諸変化にたいする組合全体の思想的反応をみるには，組合指導者ではなくて一般
1) John Laslet, Labor and the Left, A Study of Socialist and Radical Influences 
in the American Labor Movement, 1881-1924 (New York, 1970). 
2) Taft, Shannon, Karson, Foner; Grob, Perlman,-Bellといった名前をラスレット
はあげる。
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組合員層 trank and file)の思想の動きをみる必要があるが，その点での証拠はとぽし
い。だがラスレットは利用できるかぎりの資料をもちいてこの点を解明しょうとしてお
り，ここにラスレットの研究の積極性があるといえる。ただしラスレットは，その分析を
ば労働運動にたいする社会主義の浸透が最大であったとされる1881年~1924年（ゴムパー
ズがAFLを指導した時代と一致する）に限定し，また 'socialist'という言葉を厳密に
定義せず，それに第三党運動をも含めた社会民主主義からコムニズムにいたる幅広い政治
イデオロギーを包摂せしめている点が注目される3)。この用語法はアメリカの急進的運動
の研究者に共通したものであり，厳密な定義をしないことが事態の解明を逆に容易ならし
めるところにアメリカ的特色があるともいえる。
ラスレットが分析の対象とする「社会主義者および第三党論者の大部分を擁した」若干
の全国組合とは， (1)ビール醸造労働者組合 (theBrewery Workers Union, 以下BWU
と略す）， (2)靴製造労働者組合 (theBoot and Shoe Workers Union, 以下 BSWUと
略す）， (3)国際婦人服労働者組合 (theInternational Ladies Garment Workers Union, 
以下 ILGWUと略す）， (4)国際機械工組合 (theInternational Association of Machi-
nists, 以下IAMと略す）， (5途米統一炭鉱労働者組合 (theUnited Mine Workers of 
America, 以下 UMWと略す）， (6)西部鉱山労働者同盟 ttheWestern Federation of 
Miners, 以下WFMと略す）の6組合である4)。この6組合には職種別組合もあれば産
業別組合もあり，また組合員も人種的に雑多であるから，通説にいうアメリカ的特徴が具
備されている。分析の対象として適切ということであろうか。
以下ラスレットの研究に即しながら，前記6組合を個別的にみていこう。
2. ビール醸造労働者絹合の場合
ラスレットがなぜビール産業を最初にとりあげたのかは明らかでない。ドイツの移民的
性格が顕著だったためか。それはともかくドイツ系組合の多くは，たとえば印刷や葉巻の
場合のように当初保守的であったが，他面においては政治的亡命者の多かったドイツ移民
にふさわしい社会主義的な組合もあった。ビール醸造労働者組合 (BWU)5>は後者の典
3) Laslet, op. cit., pp. 6~7. 
4) 6組合のすべてが社会主義者に支配され．また第三党を支持していたわけではない。
だが6組合合計で， 1890年~1920年の間のAFL大会における社会主義的急進的投票
総数の％ないし％を占めていた (Ibid.,p. 8, n. 3)。
5) 1886年設立の theNational Brewery Unionは，労働者グループの追加により幾
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型である．設立は18邸年だが， 1890年代にはAFLと労働醗士団とに二重加盟の状態にあ
った。だがそのためBWUは， AFLより組合ラベルの承認がえられず，また騎士団につ
いてはそのユートピア的急進主義，組織力の弱さ，禁酒支持の方針の故に困惑していたた
め， AFLより騎士団にたいする態度の明確化を迫られるままに騎士団を去った。ただし
BWUの騎士団にたいする関心は産業別組合主義への傾向を，またAFLのBWUにたい
する騎士団脱退要求は反AFL的組合指導をそれぞれ醸成し，ここにBWUの社会主義の
源泉とその性格の一部をみいだしうるという。
BWU急進化の原因は以下のようなものであるB)。第1はビール産業の劣悪な労働条件
であって，後進的な南部ドイツ出身の使用者による搾取はその母国におけると異ならなか
った。第 2はその産業別組合主義であって，麦芽とホップの混合•発酵作業に当る労働者
はビール産業内では現実には少数派であり．その有効な闘争のためには他の関連職種（桶
職機関夫，火夫など）の組織化が必要であった。第3はそのドイツ的性格であり， ドイ
ツ移民の多くがアメリカ社会に同化したというのに， BWU組合員は概して1848年型の社
会主義者7)であった。たとえばBWUは社会主義の立場からドイツ，ォーストリア，スイ
ス各国のビール労働組合との間に協定を結び，これら3国よりの移住組合員を受けいれた
のである。ただしエール・ビール (alebeer)部門と運送部門では，少数派ながら社会主
義に懐疑的なアイルランド人およびアメリカ生れの労働者が強力な存在であったことを附
言しておく必要はある。
BWUは，そのマルクス主義的な組合規約前文の精神に即してヨーロッパのみならずア
メリカ国内の社会主義者とも交流し，黒人の組織化を唱え，移民制限に反対し（この点で
は社会党よりも一貫していた）， 組合員のイデオロギー教育を重視し， 宗教的には反カソ
リックの態度をとり（この点がドイツの社会主義者らしい），政治的には革命にあらざる
改良をすべて排する立場から社会労働党 ~the Socialist Labor Party, 以下 SLPと略
す）を支持した。 SLPはダニエル・ド・レオンの支配のもとに二重組合主義(dualism)
に転じ，社会主義労働同盟 (theSocialist Trades and Labor Alliance, 以下 STLAと
度も名称を変更しているが， 混同を避けるために， ここでは BWUと称せられる
(Ibid., p. 46, n. 3)。
6) Ibid., pp. 12~15. 
7)ラスレットによれば， socialistなる語は一般に大文字で書かないことにしたそうだ
が，その理由は哲学的概念と政党との区別がかならずしも明確でないためだという
(Ibid., p. 15, footnote)。
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略す）を設立して組合運動を混乱せしめたが， BWUもその混乱の波にもまれ，結局はS
LPを離れてユージン｀・デプスの社会民主主義に接近した。体質的にはSLPほどのBW
Uにたいする親和性をもたず，また正式の政党にもなっていないというのに，この社会民
主主義を支持せずにはおれなかったところに，この時期のBWUのイデオロギー的情熱が
みられるとレスレットはいう 8)。1898年社会民主党が結成されるとこれを支持し， 1901年
アメリカ社会党が結成されるとさらにその熱烈な支持者となったのは， BWUとして自然
の成りゆきである。
二重組合主義にたいする BWUの反対は AFL傘下の組織として当然の態度であった
が， AFL内部では， BWUはビール産業の火夫・機関夫をめぐって火夫・機関夫の組合
とその縄張りを争わねばならなかった。 AFLは除名処分をほのめかしてまで縄張り放棄
をBWUに迫ったが， BWUはこれに服せず，遂に1907年BWUのAF.Lチャーターは取
りあげられてしまった。だがBWUは，反射的にIWWに加盟してAFLと全面対決をす
るという賭はせず， AFLに積極的に働きかけてそのおなじ年に原則的にチャーター再交
付の承認を得，翌1908年チャーターをふたたび得た。だがBWUは依然としてAFL内の
社会主義的リーダーのひとつであり， AFLと全国市民連盟 (theNational Civic Fede-
ration, 以下NCFと略す）との結びつきを批判し，その無党派的政治活動方式に反対し
た。その反面BWUは， AFLが職種間調整の機関として departmentを設置したこと
を真の産業別組合主義への一歩として評価し，炭鉱労働者 (UMW)lc;AF L急進化の役
割を期待したりもした。
第一次大戦前， AFL外ではBWUは社会党を強く支持したが，それは中西部のビール
醸造諸都市に限られ， BWU全体の姿ではなかったから，下部の執行部批判は随所にみら
れる。その原因としては9), 第1に，執行部による下部への社会党支持の押しつけがドイ
ツ的権威主義の現われとして投票を宗教的信条とおなじく個人の領城の問題とみるアメリ
力的観念と衝突しただけでなく，その自由の観念がユニオン・ショップ制への反撥をつう
じて反執行部感情をもたらしたこと，第2に，組合員のなかにしめるアイルランド出身者
の比重が高まり，しかもかれらがドイツ人指導者による長期の支配に反撥を示したこと，
第3に，アメリカ生れの労働者もBWUと社会党との密着関係を承認せず，組合機関紙に
社会主義的論文の多いことに批判的であったこと，第4に，組合機関紙の編集陣をして組
8) Ibid., p. 20. 
9) Ibid., pp. 28~30. 
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合員間に革命無用論の発生するのを警戒せしめたほど労働条件の改善の著しかったこと
（これは第3要因と表裏の関係にある），などがあげられる。
かかる反執行部感情とならんで大戦前のBWUの政治的観念にも大きな変化があった。
その変化の第1の要因は，労働界全体と民主党との協力関係の増大であって，もともと民
主党支持のアイルランド系組合員の動きに頭を悩ましてきたBWU執行部にとって，その
もたらしたイムパクトは無視できなかった。だがより重要だった要因は当時の禁酒運動で
あって，組合員の生活権擁護の立場からBWUがこれに反対したのは当然のことである。
しかるに BWUの期待する社会党は，反禁酒勢力の強い都市部では禁酒反対運動を支持
し，逆に南部や中西部では禁酒運動に無関心ないしは積極的にこれを支持し， 1912年党大
会も禁酒反対運動にたいする全面支持を拒否する有様だったから， BWUにとっては社会
党に働きかけるよりもAFLの圧力方式のほうがはるかに禁酒反対に有効と思われたので
ある。ドイツ系組合員はビールの将来を憂い，アイルランド系組合員はウィスキーの将来
を憂い，これに呼応したBWU機関紙が，所属政党の如何をとわず禁酒反対を誓約する侯
補者への支持を組合員に訴えただけではない。 BWUの1914年大会は，社会主義者の反対
にもかかわらず，反禁酒のための醸造業者との提携を公然と宜言した。やむをえぬ手段だ
ったにせよ，これが階級闘争の現実味を減ぜしめたことは否定できまい10)。
いずれにせよアメリカの参戦までにBWUは内部変化を遂げていた。 1日指導者の退場，
新世代の組合員にみられる社会主義伝統の欠如， AFLとの対立の調整，禁酒問題を契機
とする対社会党関係の冷却，組合のストライキ自制と労使協調の進展，企業内の労災補償
ならびに年金プランの提案などは， あきらかに BWUにおける社会主義の減退をしめす
ものである。また大戦中のアメリカにおける反独感情はビール産業の労使を接近せしめ
た11)。もちろんBWUの社会主義にたいする忠誠そのものは失われず，それはロシア革
命とソビエト体制にたいする擁護にしめされるが，大戦とロシア革命のアメリカ社会にも
たらしたイムパクトは深刻であり 12), さらに禁酒法の通過 (1919年）はビール産業に致
命的な打撃を与えたから，国内問題にかんするかぎり， BWUはその急進的政治的立湯を
放棄せざるをえなかった。大戦後は急進主義や第三党運動が復活するが， BWUがこれに
10) Ibid., pp. 31~34. 
11)これは，アメリカでは階級的紐帯よりも人種的紐帯のほうが強い例だとされる (Ibid.,
p. 36)。
12)ロシア革命が生じたのちは，「赤」だとされることは重大だったにせよ． 親独的だと
されるほどではなくなった (Ibid.,p. 39)。
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演じた役割は著しく小さい。実際のところ大戦後（とくに1920年以降） BWUの機関紙や
大会にみられる社会主義的レトリックと現実の活動とのギャップは著しくなり，従来の社
会主義一筋の方針にかえて諸種の思想の共存が公式に確認されるにいたった。いまやBW
Uの念頭を支配したのは禁酒法の撤廃ないし修正であり，そのためにBWUは1924年進歩
的政治活動会議 (Conferencefor Progressive Political Action, 以下 CPPAと略す）
の推すラ・フォレット候補を支持したりもした。いわば圧力方式がBWUにおける「時代
の秩序」13)となったわけである。
BWUと社会主義との関係の歴史的経緯は以上のとおりだが，それがどこまで組合全体
の意向を反映していたかは明らかでない。だがすくなくともBWUの社会主義的指導者の
選出が不公正かつ非民主的だったとの証拠はない。アイルランド人の反社会主義的グルー
プは当初より存したが，現実の組合指導権を終始にぎったのはドイツ人グループであっ
て，ただ前記の諸理由からその指導方針が社会主義より現実的圧力方式へと変化したにす
ぎない。
BWUにおける社会主義の盛衰の諸理由の相対的ウエイトの評価はむつかしい。たとえ
ば低賃金や劣悪な労働条件はBWUの急進化を一応説明するが，アメリカのビール産業の
低賃金すらドイツのそれに比すれば高かったのだから， ドイツのビール労働者がアメリカ
に移住後も社会主義を捨てなかったのは， ドイツよりもちこんだ伝統的行動パターンの故
だともいえる14)。かかる人種要因的説明は， BWU政策の急変の時期がドイツ系アメリ
カ人のアメリカ的価値を受けいれざるをえなくなった1917年~192~であることによって
もうなづける15)。要するに BWUにおける社会主義の成長と衰退を説明するものは，な
によりもこの人種的要因と禁酒法であったとラスレットはいう16)。
3. 靴製造労働者組合の場合
靴産業の労働力の中心はアイルランド人だが，一般にアイルランド人は急進主義に反対
ないしは無関心であり， AFL内の一大保守勢力であった。だが他面モリー・マグワイヤ
ースや労働騎士団にみられる急進的な動きもあり，その最大の例がニュー・イングランド
（とくにマサチュセッツ州）の靴工の場合である。靴工は当初，聖クリスピン騎士団を組
織するが，その崩壊後は労働騎士団に加盟し，やがて騎士団よりでて独立の組織をつく
13)囮d.,p. 43. 
14), 15)即 d.,p. 45. 
16) Ibid., p. 46. 
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り， 1895年にいたって当時存した靴工の3組合を合同して靴製造労働者組合(BSWU)を
結成するにいたる。会長の J•F• トビンや総執行委員7名のうち3名がSLP党員であっ
たが．民主党支持者の多いとされる靴エがあえてかかる人選をおこなったのは，イデオロ
ギー的理由によるよりはかれらの有能さ（とくにトビンの場合）の故であったという17)。
BSWUの急進化については， BWUの場合のごとき人種的説明はできない18)。一部
の政治的亡命者をのぞきほとんどのアイルランド人の移住理由は貧困であり，アイルラン
ドにおける社会主義運動の誕生はアメリカ移住の波の去った1896年のことである。かくて
靴工の社会主義の起源はアメリカ固有のものであって，ヨーロッパ的伝統を継承したもの
ではない。
ラスレットによれば，靴産業の社会主義の源泉は， (1)聖クリスピン騎士団および労働騎
士団の急進的，人道主義的，協同組合的思想の伝統， (2)機械化と工場制導入の影響，の2
つであるという 19)。(1)については20), 靴工の協同組合への関心は聖クリスピン騎士団以
前からのもので，とくに工場制導入後は，失われたセルフ・エムプロイメント回復の手段
としてそれへの関心が強まったが．この点で靴産業はビール産業とは異なっている。
(2)については以下のコモンズ的説明21)が必要であろう。 1850年以前は，市場の拡大に
ともなう個人註文型の靴工場 (customshoe shop)から製造直売型ないし製造卸売型の
靴工場 (retailor wholesale shop)への産業段階の発展によって靴職人の独立性が損わ
れることがあっても，その手工的職能は影響をうけず，また機械の発明も技術代替的とい
うより技術補完的なものであった。だが1850年以後に出現した一連の機械は完全に熟練代
替的であっただけでなく，南北戦争時の政府発註に応ずるために上記の新機械を蒸気機関
と結びつける工場制度が発展するとともに，靴工の過剰化，スピード・アップ，靴スタイ
ルの季節化にともなう雇用の短期化と失業の長期化，チープ・レーバーの競争，といった
諸現象が顕著となり，これが靴工の社会主義の発展をうながした22)。この靴エ社会主義
は．初期の通貨改革などの改良をめざすボピュリズムから革命的社会主義へと変貌したの
17), 18) Ibid., p. 57. 
19) Ibid., p. 59. 
20) Ibid., p. 60. 
21)ラスレットは，この点について J.R. Commons, 'American Shoemakers, 1648~ 
1895', The Quarterly Journal of Economics, Vol. 24 (Nov. 1909)の理論をその
まま踏襲している。
22) Laslet, op. cit., pp. 60~62. 
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であって，要するに急激な産業変化のもたらした不満がアイルランド人の個人主義とカソ
リック忠誠を凌ぎ，そこに勢力を得たマルクシズムと SLPが靴エ固有の改革思想を補な
ったものだとラスレットはいう 23)。
BSWU会長のトビンは，当初自己の SLPとの関係の故に組合運営を誤まることはな
いと言明していたものの，実際には革命的戦闘性を重視し，たとえ敗北しようとも敗北は
団結を強めるとしてストライキの頻発を意に介さない風があった。 1897年の BSWU大会
は組合の社会主義感情のヒ°ークを示すものであって，生産，分配，交換，通信の諸手段の
人民による所有をうたった急進的な規約前文を採択し， トビン自身も純粋ユニオニズムを
排した。だがSLPはその二重組合主義を捨てず，たとえば STLAはAFL系組合を無
差別に攻撃し，競合的に靴工の組織化をすすめ，さらに BSWUの新機械導入の支持方針
を批判したため， BSWUとSLPとの関係は緊張せざるをえなかった。
一方 BSWUはSLPの哲学に即してド・レオンの組合運営方法（低い組合費諸給付
の廃止，集権化の抑制など）をとったが，組合員数の激減をきたすなどその失敗が明らか
となったため， 1899年大会は高い組合費，共済諸給付，中央集権化を骨子とする新規約を
採択した。その後経済繁栄を背最に組合運営は好転したが， トビンたちはその原因をこの
新規約に求めていた24)。
かかる組合運営の転換そのものは社会主義イデオロギーの放棄ではない。トビンは相変
らず体制の廃絶と階級の解放を説いており，ただ BSWUの支持政党がSLPより社会民
主党，さらには社会党へと転じたにすぎない。だが BSWU執行部の政治と経済にたいす
る一般的態度はますます保守化し，急進論を批判し，大統領選挙では社会党候補の支持を
拒否し，遂には政治より手を引くことを決めてしまった (1901年）。ド・レオン主義だけ
でなく社会主義への志向の放棄ともいえるが，この時期はちょうどマサチュセッツ州の社
会主義運動の最盛期でもあった。したがってラスレットは，この BSWUの思想的急変の
理由を，部分的には(1)ド・レオンとの関争の激烈さ， (2)AFL的価値観への急速な同化，
(3)カソリック教会の反社会主義的傾向の増大，にもとめるが，根本的には(4)ニュー・イン
グランド一帯の靴工の賃金その他の労働条件の向上と BSWUの経済闘争の未曽有の成功
に求めている25)。それ以外に組合承認と団体交渉慣行の確立，多数の BSWU幹部の企
業内昇進ないし他企業管理者への転出もしくは独立自営化，といった事情もある。ともあ
23) Ibid., pp. 63~64. 
24) Ibid., p. 73. 
25) Ibid., pp. 75~77. 
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れBSWUの急進的論議はとみに減じ， 1903年には社会主義用語は姿を消すか，ないしは
組合用語としてのみ使われたにすぎないという 26)。 トビン自身は社会主義の放棄を公言
せぬまでも BSWUは「純粋単純なる組合」であると宣言し，またNCFの会議に出席し
てはその労使関係改善の貢献をたたえ，一部組合によるNCF攻撃にたいしてはこれを擁
護しさえしたのである。
もちろん執行部のかかる動きを「労働者階級への裏切り」として非難するものもあった
が，執行部は,1908年選挙ではAFL以上にブライヤンを支持したりもした。とくに例の
バック・ストープ・レンジ事件における BSWUの関心が，取引抑制の範囲が非組合製品
ボイコットからさらに組合レッテルにまで拡大解釈されはしないかという点にあったの
は27), はなはだ興味深い。
前述の1899年の新規約自体は社会主義と矛盾せず，ただBSWU執行部の過度の経済的
保守主義と労使協調主義が反執行部派の組合批判をもたらしたものにすぎない。だが，深
く検討してみると，かかる批判にはさまざまな要因が考えられる。たとえば組合スタムプ
協約が全国レベルで締結実施されることによるローカル・オートノミーの軽視，同協約に
よるスタムプ発行をクローズド・ショップ要求の手段とすることにたいする嫌悪，ユニオ
ン・ショップの代償としてのスタムプ協約期間中のストライキ自制の組合方針，非公認ス
トライキの際の代替要員確保のための組合協力，などがそうであって28), とくに最後の
点は現実に紛糾をきたしたものである。それはともあれBSWU内において急進派は，会
長および副会長を自派より当選させるまでに成長し（ただし政治的に当選は取り消され
た）, 1909年には全米統一靴工組合 (theUnited Shoe Workers of America, USWAと
略す）29)を結成し,AFLチャーターを BSWUと争った。だがAFLはつねに BSWU
の縄張りを擁護し， USWAのチャーター要求に応じなかった。社会党は， USWAに同
情的なあまりにAFLの内紛に中立を守るという同党の従来の方針を維持しえず，BSWU
の組合レッテル政策や USWAメムバーのストライキ時の BSWUの態度を攻撃した。
両組合の争いはトビンの死 (1919年）後も緩和されなかったが，やがてUSWAはその方
26) Ibid., p. 78. 
27) Ibid., p. 80. 
28) Ibid., pp. 81~82. 
29) BSWUが社会党のリベラルな移民政策を斥けた状況のなかで， USWAのゼネラル・
オーガナイザーがイクリヤ生れの移民オルランドだったことは，偶然ではない(Ibid.,
p. 96, n. 61)。
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針に現実味を添え， 1915年には仲裁や協約期間中の平和義務を定めた協定を締結し， 1919
年には伝統的ビジネス型の組合運営案を大会に提出するまでにいたった。いわば BSWU
の批判者として生れた USWAすら，社会主義そのものを排除しないまでも，社会主義戦
略のタームよりも組合民主主義と対雇主戦闘性のタームによる思考方式を確立させるにい
たったものといえるSO)。
ビール産業における社会主義が人種的要因（ドイツ的性格）によったのとは対照的に，
靴産業における社会主義は主として工場制への移行にともなう産業変化のもたらしたもの
であって，人種的要因はとぽしい。他に類をみない産業的変化の衝撃をうけて，靴工は聖
クリスピン騎士団からSLPまで思想的に遍歴したのであって，マルクス主義にとくに深
い理解や関わりがあったわけでなく，社会主義への接近もその有用性のかぎりにおいてで
あった。したがってド・レオン派からイデオロギー的純化を要求されると， BSWUはA
FL型に転じてしまった。ただ BSWUの保護しえた靴工の範囲は限られていたし，また
その保護も不充分だったから，そこにたとえばUSWAなどの登場しうる余地があった。
だが BSWUたると USWAたるとを問わず，団体交渉原理の確立にともなう組合の性
格変化は不可避である。いいかえれば靴産業の社会主義をもたらしたものは独立職人制よ
り工場制への移行のイムパクトだが，移行が終ればそのイムパクトもやむ。しかもその急
進主義を捨てた素早さは，社会主義がアイルランド人全体の特徴であった「長期のオボチ
ュニズムと同化」の傾向に反することをしめすものであったというのである81)。
4. 国際婦人服労働者組合の場合
アメリカの社会主義にかんしてドイツ人移民に次いで重要な役割を演じたのは， ロシア
および東ヨーロッパよりのユダヤ移民である。かれらの多くは母国で仕立業に従事してい
たことからニューヨークの衣服産業に集まり，衣服産業の労働組合を社会主義で彩ること
になるが，かかる組合のうち最も大きくかつ有名なのが，ここにとりあげた1900年設立の
国際婦人服労働者組合 (ILGWU)である。
ーロにユダヤ系移民といっても，知識階級と一般労働者とではその趣きを異にする。前
者には地下運動の参加者をも含めて政治亡命者が多く，かれらは選択 (choice)ではなく
必然(necessity)の問題として外部より衣服産業に入りこんだものであって， 32) ILGWU 
30) Ibid., p. 88. 
31) Ibid., p. 91. 
32) Ibid., p. 100. 
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の初期の指導者にもかかる社会主義者が多く，この点で衣服産業は労働階級出身者を指溝
者としたビール産業の場合と異なる。他方後者のユダヤ人労働者は，たとえばもっぱら帝
政ロシアの小都会の職人などよりなり，保守的でユダヤ教を奉じ33), 知識人の急進主義
には当初関心をしめさなかった。ただ新世界におけるユダヤの慣習の弛緩，新世界におけ
る不安，苦汗的労働状態の経験などをつうじ，かれらと知識人との間に共通の絆が生れた
という。
ILGWUの急進主義の源泉には，以上のようなユダヤ的側面も存するが，やはり主たる
ものは衣服産業の苦汗労働状態である。 1870年代ないし80年代の既製服産業は，比較的大
きな "insideshop"のなかにすべて製造段階が統合されていたから，労働条件の規制も
不可能ではなかったが，運搬可能な廉価なミシンの開発とともに，労働者がその共同住宅
でミシンの下請加工をするテネメント (tenement)制度が普及し，労働条件の規制は不
可能となった。さらに衣服需要の不安定性（季節的変動ならびに流行の変化）のために雇
用は不安定であり，競争の激甚さは賃下げと労働時間延長をさそい，不衛生な職場環境は
結核を蔓延させるという状況であった34)。
衣服労働者の職種層はさまざまで， マルクス的イデオロギーをもっ cloak-maker,重
いプレス・アイロンを使うプロレタリアート的な presser,若い女性を中心とするロマン
チックな dress-maker,少数で保守的な高熟練の cutterなどがありas), I日世界で組合
活動経験をもたなかったこともあって， イデオロギー上の対立をくりかえした。 1903年
ILGWUはやっと社会党支持に一本化しえたが，ユダヤ気質と結びついた「抽象的形而上
的」特徴36)の故に極左理論への関心は絶えず， 1904年不況時の組合敗北のときなど， IW
Wの働きかけに呼応するローカルがかなりあった。ただし IWWの内紛にたいする幻滅，
AFLの働きかけ， ロシアにおける革命の可能性についての悲観論などのために， IWW 
の影響力は長続きしなかった。
ILGWU内部にも改革の動きがあった。 「ユダヤのゴムパーズ」といわれたジョン ・A
33) 1890年代ニューヨークの多くのユダヤ人社会主義者は，ユダヤ人社会主義化の主たる
障害としてユダヤ教をあげたが，ユダヤの宗教団体は一貰して社会主義に反対するこ
となく，また社会主義者のユダヤ教攻撃も短期だったため，ユダヤ人の社会主義化が
遅れることはなかった (Ibid.,p. 136, n. 5)。
34) Ibid., pp. 101~103. 
35) Ibid., p. 103. 
36) Ibid., p. 105. 
55 
234 関西大學「経清論集」第27巻第3号
・ダイク書記は，組合費引上げ，中央闘争基金および共済基金の設置，およびストライキ
の本部統制などをふくむ執行部提案をおこなったのである。急進的一般組合員はこれに反
対したが，靴工の場合と異なって保守派は弱く，社会主義勢力は強力であった。たまたま
1909年~10年のウェスト・ドレス・メーカーの「2万人の蜂起」， 1910年7月~9月のク
ローク・メーカーのストライキがあり，前者のストライキでは賃下げの代償としてながら
時間短縮を，後者では賃上げ，下請撤廃，週50時間制，および調停仲裁機構の確立を定め
た有名な平和協定 (protocol)を得た。ダイク提案の中央闘争基金や中央統制機構のない
ままにストライキの勝利した点がはなはだ興味深い87)。
ただしプロトコルについては，平和義務をふくめた組合活動の自由の制限にたいする不
満があり，またプロトコル実施上の組合側責任が本部とローカルのいずれにあるかについ
て争いがあった。争いの結果フ゜ロトコルの定める労使合同委員会より本部役員が排除さ
れ，代りにニューヨークのローカルより経済学者にして法律家でもあるアイザック・ A・
アワウィッチが送りこまれたため，労使合同委員会と ILGWU執行部とは対立するにい
たった。だがラスレットによれば，これは社会主義者と非社会主義者との対立というより
は，ストライキ権と団結権とを同一視する革命層と衣服産業の存立のために労使協力を必
要とみる国際組合幹部とのアプローチの差をしめすものだという 88)。いいかえれば靴エ
の場合には一部の戦闘的グループと保守的組合執行部との基本的対立があったが， ILGW
Uの場合には，それは協約にかんして批判的な一般組合員と行動に慎重な執行部とのアプ
ローチ上の対立にすぎなかったという 39)。その後使用者側と国際組合執行部との圧力に
よってアワウィッチは合同委員会をやむなく退いたが，これを不満とする勢力は1914年組
合大会にプロトコル廃棄決議を提案した。この提案は僅少差で葬られたものの，会長と書
記の再選はならず，急進的とされる執行部が新たに選出された。
だがベンジャミン・シュレジンガー新会長は，組合員のプロトコルヘの不満を「正常な
もの」とみたものの国際組合の権威の確立と対雇主関係の改善の要を認め，プロトコルを
否定するどころか仲裁に意欲的ですらあった。まずは中央闘争基金と統一的財政制度を確
立し，組合費を値上してしまった。ついでプロトコルについては，これにたいする労使の
信頼が薄らいでいた1915年にたまたま経営側がプロトコルを拒否したのを機に新協定獲得
の闘争をおこない，雇主の解雇権認承とひきかえに賃上げ，時間短縮，ストライキ権の承
37) Ibid., p. 110. 
38) Ibid., p. 111. 
39) Ibid., p. 112. 
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認を内容とする協定を締結した。これは衣服産業の各部門に伝播し，プロトコルにかわる
新協定が広くできあがった。新協定がプロトコルより改善されていることは否定できず，
その故に ILGWUはもっとも進歩的な組合にして「アメリカの階級意識的社会主義プロ
レタリアートの砦」とまで称せられ，旧執行部時代の思想やイデオロギー上の内部対立は
いまや事実上消えさった。
世はウィルソン時代であったというのに， ILGWUが社会党支持を再確認し，連邦およ
び州レベルで若干の社会党候補を当選させたのは面白い。他組合との縄張り争いもなく，
またAFLよりの支持を得たこともあって， ILGWUとAFLとの関係は比較的良好で
あった。 AFL内では急進的決議案を支持したり反対活動をおこなったりしたものの行き
過ぎることはなく，反ゴムパーズ的動きには抵抗し，左派の攻撃より AFLを擁護しさえ
した。その産業別組合主義や社会主義は，マルクス主義に依拠したものというよりは平等
と正義にたいする人道主義的理想主義的希求であり，抑圧にたいしてとくに敏感なユダヤ
人のヨーロッパにおける歴史的少数派としての立場のもたらしたものであるともいう40)0
かくして ILGWUは，移民制限には迫害よりの避難所を奪うものとして反対し41), 黒人
には迫害された同類として同情をしめし，国際労働運動にはユダヤ解放の視点より関心を
しめし，婦人参政権にはとくに衣服労働者の多くに関わる問題として支持を表明した。組
合の対内政策としては，組合員にたいする保健，教育，および一般福祉プランが特筆され
るべきで，たとえば労働組合最初の診療所ともいうべき保健センターやランド (Rand)
社会科学研究所と提携した社会主義的な労働者教育コースなどがその具体例としてあげら
れる。
ILGWUが大戦を非難したのは当然のことで， AFLの戦争支持態度を攻撃し，防諜法
を批判し，愛国的ムードのなかであえて既得権擁護を主張し，ゴムパーズの召集した参戦
支持の労働会議 (1917年）には代表を派遣せず，ニューヨーク市長選 (1917年）では社会
党のモリス・ヒルキット候補を支持し，ロシアの10月革命を讃えてはその支援を組合員に
訴えたりもした。だが中欧諸国の対露侵入とともに ILGWUはアメリカの参戦支持へと
その態度を変じてしまった。
この時期無視できなかったのはコムニストの活動である。ソビエト政府の反政府分子に
たいする苛酷な弾圧にたいし， ILGWUは同政府に政治犯釈放の要求決議をおこなった
40) Ibid., p. 120. 
41)ただし初期のアジア人にたいする態度の点では， ILGWUはたいしてリベラルではな
かった (Ibid.,p. 141, n. 55)。
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が， コムニストはかかる弾圧をデマだとして決議に反対した。さらにコムニストは労働組
合教育連盟を設立してイギリスのショップ・スチュアード運動に似た職場運動を展開し，
ローカル・レベルでその勢力を増大せしめたが， ILGWU執行部は，コムニストの支配せ
るローカルの権利停止や左派の大会代隊員の資格剥奪をもって対抗した。コムニスト指導
のゼネ・スト (1926年）が敗北したため，執行部は組合指導権を維持するに成功したが，
いずれにせよ ILGWUでは社会主義への関心が失われることはなかった。かくて ILGW
Uは，現実的配慮からコムニストをのぞく革新系諸政党間の同盟を支持し，英労働党の成
功をも考慮し，例の進歩的政治活動会議 (CPPA) の発展に重要な役割を演じた。 30年代
には州レベルでニューヨークのアメリカ労働党を支持し，この独立の労働政治活動をニュ
ー・ディールの全国的流れと結びつけようとさえした。だが全体としてはこの1920年代に
おいても，たとえば CPPAに依拠したラ・フォレットの敗北は一層の急進化ではなくて
民主党へのドリフトを生ぜしめ，それはルーズベルト時代に奔流となった。
要するに ILGWUは，社会主義への変らぬ忠誠にもかかわらず社会党支持熱の減退を
かくせなかった。ユダヤ人移民の2代目は急速な社会的上昇をなし，教育と財産を与えら
れて裁縫業を去った42)。だが衣服労働者の急進的社会主義的伝統の強さはユニークなも
ので，それは，社会主義思想にたいするユダヤ人の強い人種共同体的関心と衣服産業の劣
悪な労働条件（搾取と低賃金）との2要因によって基本的に説明される。だが人種的要因
と産業的要因の相対的比重がビール産業では前者，靴産業では後者が大であったのにたい
し，衣服産業では 2要因の重要性がほとんどかわらない48)。たとえばユダヤ人移民の流
入はドイツ人移民と異なって大戦前まで続き，大戦後もまた再開された。苦汗制度に代表
される衣服産業固有の問題は1930年代にいたるまで改善されなかった。イデオロギー的に
は，マルクス主義のみならずユダヤ人の解放や社会正義への伝統的希求が特徴的であった
が，そのユダヤの理想がアメリカにおいてかなり満たされたことは，革命目的の放棄をう
ながした。プロトコル後の ILGWUの組合活動の成功も， 革命か団体交渉かの二者択一
において革命への衝動を弱めた。とはいうもののユダヤ人の急進的伝統はなによりも強か
42)この点が衣服産業でその数をふやしつつあったイタリア人と異なるところである。ュ
ダヤ人の社会的上昇の故に，ユダヤ人の社会主義は「アメリカ資本主義の提供する機
会にたいする基本的な熱狂の仮面をかぶった表面的現象」にすぎぬともされる。だが
多くのユダヤ人が社会的に上昇してのちも，社会党を積極的に支持しないまでも社会
的理想主義を保持したことは注目すべきである (Ibid.,p. 143, n. 77)。
43) Ibid., p. 134. 
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ったから，一次大戦後なお社会党が弱体でなく，あるいは労働党に成功の見込みがあった
ならば， ILGWUがこれに全面的支持を与えたであろうことは疑いえないとラスレットは
論じている44)。
5. 国際機械工組合の場合
以上の3組合が主として北部および中西部に限定されるのにたいし，国際機械工組合
(I AM)45)は南部に起源をもつ唯一の重要な社会主義的組合である。アメリカ生れのア
メリカ人労働者を主体とし，大陸よりもイギリスの影響をうけ，非マルクス的かつボピュ
リスト的であり，アメリカ土着の社会主義的伝統への寄与の故に注目されてよい存在であ
る。
1AMの結成は1888年ジョージア州アトランタにおいてである。鉄道の車庫および修理
工場の熟練機械工が中心で，アメリカ生れのイングランド，スコットランドおよびアイル
ランド系の職人を主とし46), AF L式のクラフト・ユニオニズムを特徴とした。トーマ
ス・タルボットとジェームズ・オコンネルの2代にわたる会長はその伝統に即し，とくに
ゴムパーズと親しかったオコンネルは万能エのみならず単能工をも組織するとともに，純
粋ユニオニズムに徹したが，その「白人条項」 ("whiteclause•)の故にAFL加盟は認め
られなかった。 AFLはSLP系の機械工組合 (theInternational Machinists Union, 
以下IMUと略す）にチャーターを附与したが， 1AMがIMUの一部を吸収するにおよ
んで，白人条項の撤廃を条件に 1AMへのチャーター附与に同意した4'1)。ただし 1AM
は白人条項をひそかに温存したという。
一部にSLPの影響があったとはいえ， 1AMの社会主義は土着の型であって労働騎士
団の哲学を脱却できず48), 聖クリスピン騎士団の哲学とも似たところがあり，またイニ
44) Ibid., p. 135. 
45) I AMは一時 (1889~1891)the National Association of Machinistsと称せられ
たことがあるが，終始IAMとして用いる (Ibid.,p. 182, n. 10)。
46)すでに1861年，イギリスのASEがアメリカに支部を設置しており，これが IAMの
初期の保守主義を決定したようである (Ibid.,p. 181, n. 2)。
47) AF LはIMU設立に責任があり，したがってある程度IMUの縄張りを擁護したけ
れども， AFLはIAMに好意的で， IMUを公正に扱わなかった証拠があるとい
う (Ibid.,pp. 182~183, n. 12)。
48) I AMは一時秘密の儀式をおこなったし，役員を GrandMaster Machinistと呼ん
だが，これは労働騎士団の模倣である。騎士団のテレンス・パウダリーが機械工出身
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シアテイプとレファレンダムによる組合運営や鉄道国有化論に代表されるようにボヒ°ュリ
スト的でもあった。ユージン・デプスのアメリカ鉄道組合にたいしては機械工の熱烈な支
持があり，その縄張り競合や産業別組合主義の故にアメリカ鉄道組合に反対したオコンネ
ルは，その故に 1AM内での人気を落した。
1AMの急進主義の主たる源泉は49), 1870年代ないし80年代に始まった機械工の職能
上の変化である。それ以前の機械工は，小さな作業場の仕事台で金属加工をする大工のよ
うなもので，独立自営への道はなお存したが，蒸気さらには電気を動力とする機械の導入
後は，機械工はエ作機械のオペレーターにすぎず，多能エというより単能エであり，自営
への道も閉ざされた。賃金そのものは上昇したが，上記変化の機械工におよぼした心理的
効果やその対雇主関係におよぼしたマイナス効果は大きく，さらにそれは立地条件の変化
をつうじて機械工の失業をもまねいた。 1AMの熟練層は社会主義に傾き，組合幹部のほ
とんども世紀の変り目までに社会主義者となった。ただしかれらは漸進的社会主義を支持
し， SLPへの同調者すら同様であった。 1899年1AM大会では，社会主義政治への具体
的提案として公益事業の公有化が採択されている。
翌1900年オコンネル会長は9時間労働日を定めたマレー・ヒル協定を確保したが，機械
工は結果的に減収となったためストライキ (1901年）に突入して敗北を喫し，ためにオコ
ンネルは傷つき，急進派はより強力となった。 1903年の 1AM大会は急進的目標を規約前
文に盛りこみ，産業別組合主義，社会主義，およびレファレンダムによるAFL会長選出
をもとめる決議案を通過せしめたが，かかる雰囲気のなかでオコンネル派は弧立の状態に
あった。ただしオコンネル派といえども，組合員の最大関心事である産業別組合主義につ
いては職種別組合間の連絡調整機構の確立に努力してきたところであるが，実際のところ
産業別組織は 1AMの縄張りを拡大するどころか分断しかねない状態にあり，社会主義者
すら扱いかねる問題であったらしい50)。既述のようにオコンネルは単能工をも組織に入
れたが，これに飽き足らぬ急進派は組合員資格を「能力ある (competent)すべての機械
工」にまで拡大したものの，これは， 1AM社会主義拾頭の主原因が同時に 1AMの主力
をなす熟練層の地位の低下をきたすというディレンマをしめすものであった51)。このた
め社会主義者といえども組合内での行動は慎重であったが，ただ外部の政治活動について
だったことも面白い (Ibid.,p. 148)。
49) Ibid., pp. 151~153. 
50) Ibid., pp. 158~159. 
51) Ibid., p. 159. 
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はIAM組合員の多くは社会党を支持し，また同党から立候補して当選するものも少なく
なかった。保守的なオコンネルの地位は困難となり，とくにレファレンダムによる会長選
挙方式の採用が致命的となって， 1911年かれは会長選挙に敗れた。
社会主義者ウィリヤム・H・ジョンストンの新会長への選出はイデオロギー的理由とオコ
ンネルの手腕不足と不人気とによったもので，新執行部が社会主義者一色だったわけでは
ない。書記長ジョージ・プレストンは反対派だったし，ジョンストンの社会主義もアメリ
カ土着の急進派の型に属した。新執行部は，大工指物師組合との縄張り争いやAFL内に
おけるオコンネル派の根強い勢力を経験したことから， AFLに批判的であり,AFLの
社会立法にたいする態度を攻撃し，政治的手段による 8時間制の確立を要求しさえした。
だがその対内方針は予想外に穏健であって52), その過去の分権論にもかかわらず組合基
金強化のための任意拠出ないし特別賦課．ローカルにたいする中央統制の強化，レファレ
ンダムに代る定期大会 (4年ごと）の開催．役員任期の延長 (2年を4年）などの組合運
営方式をうちだした。またジョンストンは，公的には産業別の単一組織化を支持しながら
も，私的には他のAFL系金属組合の反対の故に産業別の組合合同は不可能なることを知
っていた58)。鉄道の職能別組合間に連合組織がつくられたが．それは合同でも産業別ユ
ニオニズムでもなかった。たまたま1911年の鉄道ストライキに際してジョンストン執行部
は，組合財政上の理由からストライキの中止にふみきったため，もともと産業別組織化に
本気でないと批判されていたジョンストンは，ここに裏切り者とまで批判されるにいたっ
た。
IAMの保守化傾向をよく示すものは1912年~16年の政治活動である。もともと労働政
党方式とロビーイング方式とを厳密に区別しない風潮もあって，ジョンストン自身も両者
を同時的に要求したものだが， 1912年選挙にさいして IAMに社会主義活動の形跡はな
い。その後クレイトン法，機関車ボイラー検査法，アダムソン法の制定にみられるように
AFL的圧力方式の成功は明らかとなり， 1913年以降すでにその態度を右傾化させていた
ジョンストン執行部は， 1916年時点ではもはや独立の労働政治活動を論ずることがない。
一般組合員も執行部の保守化を承認するほどに変質し，地方レベルでのIAMの社会党活
動も激減した。さらに組合財政の弱体や組合の内紛の故に執行部は行動に慎重となり，た
めに左派の批判を招いたが，この執行部の危機は大戦のブームによって一時的に緩和され
えた。のみならず組合員の多くはアングロ・サクソン系かつアメリカ生れであり，さらに
52) J, ぶd.,p. 164. 
53) Ibid., p. 165. 
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ウィルソンの理想主義やその鉄道国家管理は組合員に訴えるところが多かったから，戦争
にたいする 1AMの態度は基本的に政府のそれと変らなかった。とくに既成政党による鉄
道国管の達成は， 1AMと社会党とのギャップを大きくした。
だが大戦後のエッシューカミンス法による鉄道の民営移管，戦後失業，オープン・ショ
ップ運動，ロシア革命などは， 1AMの急進主義の再来をうながした。 AFL執行評議会
に代表をだしえず，またAFL傘下の金属関係諸組合の合同を提案して敗れたことは， A
FLにたいする不満を 1AMに抱かしめた。だが1AMは現実的感覚を失わず，進歩的政
治活動会議 tCPPA)の推進者54) として2大政党と関係しながら第三党への情熱を満た
そうとした。だが鉄道国管の復帰の達成には圧力方式のほうに期待がもて，また鉄道諸組
合は保守的で第三党に無関心だったから， 1922年選挙では政党所属を問わず鉄道の国管復
帰を公約する候補者支持の圧力方式をとった。のみならず CPPA内でも，圧力方式がな
お有効だとして第三党決議に反対したほどである。かかる状況に加えてアメリカ製罐会社
のストライキや全国的な鉄道工場ストライキの敗北，バルティモアーオハイオ鉄道の労使
協調プランの締結， 1924年選挙における圧力方式の結果としてのラ・フォレットの敗北，
といった事実が続き，孤立化を深めたジョンストンは1926年会長を辞した。ただし組合員
が全体として急進化を求めたわけでなく，かれらはラ・フォレットの敗北にも無反応であ
り，新1AM会長のアーサー ・O・ワートンは穏健な保守主義者であった。
要するに 1AMの社会主義は南部のものであり，かつ産業変化の帰結であって，ヨーロ
ッパからのものではない。その伝統的熟練の崩壊は他産業より時期的におそくかつ長期だ
ったから，機械工のラデイカリズムは大戦後までのこった。その人種的地理的特徴と一部
の反職能別主義の故に1AMにはボヒ゜ュリズム，産業別組合主義，改良主義が混在した
が，他の金属組合の保守主義が1AMの急進主義の障碍となった。その第三党への情熱は
革命的というより改良的なものであり， CPPAによる圧力方式をとったのもそのためで
ある。さらにウィルソン政府の改革諸立法，ジョンソン執行部の現実的方針の帰結にたい
する失望，熟練層への配慮からでた組合員範囲の拡大にたいする抑制，人種一宗教上の諸
問題にたいする配慮などは， 1AMの社会主義減退の無視できない要因であった55)。た
だし最後の点については，ジョンストンを支持するローカルは急進的な南部＝中西部のみ
54)ジョンストンは， CPPA第1回会議 (1922年2月）を召集した鉄道組合の委員会の
長であり，またその会議で，その後 CPPAを指導することになった15人委員会の長
に選ばれた (Ibid.,pp. 173~174)。
55) Ibid., pp. 178~180. 
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ならず保守的なカソリック＝アイルランド系の北部＝東部にも多かったから，ジョンスト
ンの失墜を単純にカソリック＝アイルランド的感情の増大に帰せしめえない56)。IAM
の社会主義や第三党的情熱は穏やかながらも強力であって，もし大戦後労働党の成功の見
込があれば，衣服労働者の場合同様に機械工もまたこれを支持していたであろうとは，ラ
スレットの言である5'1)。
6. 全米統一炭鉱労働者祖合の場合
全米統一炭鉱労働者組合 (UMW)は，半熟練ないし不熟練の採炭夫を主力とする当時
のAFL最大の組合であって，その急進性の故に東部の都市熟練労働者の運動とはまった
＜趣きを異にする。炭鉱の労使対抗的伝統の故に社会主義の影響力は大であったが，それ
はUMW執行部を支配するほどのものでなく，またそのラデイカリズムは， UMWがイギ
リスよりの移民を主とし，かつ炭鉱の地域的孤立性の故にボヒ°ュリズムとの接触が大であ
ったことから，個人主義的，非マルクス的，改良的かつ漸進的であって，イギリス労働党
への志向性が強かったという。
ラスレットによれば， UMW内で社会主義が力を得た原因は以下のとおりである58)。
その第1は，炭鉱夫間の政治アクテイビズムの伝統であって59), 初期 UMW指導者の多
くはかつてのチャーチストであり，また組合規約に定めた目標の半ば以上は立法にかんす
るものであった。第2は，炭鉱夫の労働の危険性である。第3は，鉱山キャムプの地理的
孤立性と炭鉱主の鉱夫にたいする大なる政治的経済的支配力であって，住居・生活必需品
・医療・作業用具類の企業依存，採掘された石炭の厳格すぎる検査，金券による賃金支払
などはその現われである。第4は，石炭需要の季節的変動と石炭市場での激甚な競争であ
って，それは鉱夫の失業と賃金下落を招いただけでなく，鉄道の鉱区所有はそのコントロ
ールを困難ならしめた。第5に，組合活動にたいする諸種の脅威（差止命令やブラックリ
ストなど）があった。第6は，無煙炭地域へのスラプ移民の流入であって，かれらは英語
56) Ibid., p. 180. 1924年組合選挙では，反執行部派は catholics,執行部派は masonと
よばれたが， mason対 catholicsの区分は，かならずしも社会主義者対非社会主義
者のそれではない (Ibid.,p. 190, n. 78)。
57) Ibid., p. 181. 
58) Ibid., pp. 193~198. 
59) UMW機関紙は，チャーチストの綱領を再録して組合員を啓蒙せんとしたし，イギリ
スのアレクサンダー・マクドナルドはアメリカの炭鉱町を訪れ，団結を説いたとい
う (Ibid.,pp. 231 ~232, n. 3 & 4)。
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を解せず，農業経験しかなく，雇主に従順だったため，競争上の大きな脅威となった。最
後は， 1893年~96年の大不況であって， 1894年のUMWの賃下げ反対の闘争は大敗北を喫
している。
だが上記の背最から予想されるほどにはUMWの急進的感情は広まらなかった。社会党
やSLPにたいするUMW指導部の警戒，前記諸政党の財政力や組織力の弱さととくに後
者の二重組合主義， UMW組合員の多数（イギリス系）の非マルクス的思考，上記諸政党
のUMWにたいする中傷誹訪などが原因となって，急進派の活動は成功を収めなかった。
もちろん急進政治への関心はあり， 1894年UMW大会は例のモーガンの政治綱領を全面採
択したし60), またボヒ°ュリズムヘの関心から労働・人民党・社会党の三者同盟や人民党
との共同闘争がおこなわれたりもしたが61), それ以上の進展はなかった。そこでは第三
党方式の欠陥が露呈され，労働人口が地域的に集中していて圧力方式の有効である炭鉱地
帯において，民主・共和両党よりの支持を失なうという危険性を生ぜしめ，二大政党主義
に逆戻りするところもあった。
だが1896年民主党と人民党との連合が契機となって，社会主義活動への関心が復活し
た。 1897年石炭ストライキにデプスが協力したこともあり，デプスの産業別組合主義への
共感もあって， UMWはデプスの社会党に接近した。一方社会党は， UMWと石炭資本と
の州際協約にたいする組合員の不満に注目し， 1902年の協約改定をめぐる無煙炭ストライ
キを全面的に支援したが， UMW会長ミッチェルは，大統領の仲裁委員会の裁定のでるま
で鉱夫の復職を命じ，しかもだされた裁定が失望的なものであったにもかかわらず， 1904
年には妥協的な賃下げ案受諾を説いた。一般投票でその賃下げ受諾は認められたものの，
デプスはミッチェルを批判し，社会主義的急進勢力の中心地だったイリノイ地区のローカ
ルもこれに強い反対をしめした。なおイリノイの指導者アドルフ・ジャーマーはドイツ系
移民だったが，かれが単純なドイツ社会民主主義の信奉者でなかったことは銘記しておい
てよい。
UMWの産業別組合主義は，階級団結のイデオロギーよりは縄張りをめぐる実際的考慮
60)モーガン・プログラムはAFLが傘下の組織に検討を求めたものだが,1894年AFL
大会では， UMW代表がすべてモーガン・プログラムに賛成投票したわけではない
(Ibid., p. 233, n. 18)。
61)農民と炭鉱夫との関係はかならずしも良好ならず，炭鉱夫の））ーダーは，組合員が農
民のことを「山羊ひげを生やし，ズボン吊りをした間抜け者，田舎者」といわないよ
うに注意したという (Ibid.,p. 233, n. 19)。
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よりでたものであって，石炭産業の機関夫，火夫，鍛冶工，大工にかんするUMWと他の
職種別組合との縄張り争の故に， 1901年AFLスクラントン宣言は生みだされたといって
よい62)。ただしAFLにたいしては戦闘的産業別組合主義のイデオロギーを求めず，こ
れがまたUMW社会主義者の失望を買った。したがって西部鉱山労働者同盟 (WFM)が
出現すると (1893年），特別AFLに愛着をもたぬUMWの一般組合員（とくに西部の）
はこれを支持した。ただし執行部は慎重な態度をとり．のちにWFMの支持するアメリカ
労働組合 (theAmerican Labor Union, 以下ALUと略す）が公然とAFLを非難す
るにいたるや， AFL傘下の組織としてUMWはWFMと敵対したが，その故にUMW社
会主義者とWFMの関係は崩れなかった。 1903年のコロラド・ストライキでは， UMWの
中途単独妥結によってストライキ敗北となったため， UMW会長ミッチェルヘの批判がお
こリ，急進主義の拾頭をきたした。だがUMWは，その後結成されたIWWを支持しなか
った。おそらくは IWWのUMWとAFLにたいする悪意ある攻撃，その不充分な組織力
と財政力，そのイリノイ鉱夫にたいする軽視，協約有効期間中の平和義務をめぐる考え方
の相違が原因となって， IWWの活動は成功を収めることができなかった。
UMWの社会主義者の第三党への関心は，ジャーマーの社会党よりの立候補やデプスの
大統領選挙戦への支援にみられ，またイギリス労働党の成功に触発されて労働党への関心
も高まったが，結局労働党論議はアカデミックなものに終り， UMWは1906年のAFL苦
情法案とその圧力方式を公式に認めた。左派の動きはミッチェル攻撃にもみられたが，こ
れも成功しなかった。これはミッチェルが全国市民連盟 (NCF)の幹部に就任したこと
をめぐって， UMW大会がNCFとUMWの二重加盟を禁ずる決議を採択したことに端を
発する。ミッチェルはNCFを去り，ゴムパーズはUMW大会決議の不当性を広く訴え，
事態の責任をすべて社会主義者に負わしめた。ローカル・レベルで大会決議を批判する動
きもあり，結局は左派にとってマイナスだった68)。
以上の点をのぞけば， UMW内の社会主義勢力は現状を維持したといえる。フランク・
ヘイズの副会長選出 (1910年）， WFMとの友好関係の回復， WFMのAFL加盟実現へ
の努力とその結果としてのAFL鉱山部の設立，などはそれを示すものである。ただしW
FMとUMWとの合同の企図は成功せず，またデプスのUMWおよびWFMにたいするA
FL脱退の呼びかけはデプスとの距離を大きくしたが，他面1912年ストライキヘの支援や
62) Ibid., p. 207. 
63)ミッチェル問題については， Ibid.,pp. 213~216. 
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協同組合設立援助などをつうじて，社会主義者が人気を回復しえたこともある。
だが1916年までにUMW内の社会主義者の地位は減退していた。民主党に関心が移り，
1912年大会では社会党綱領が関心を呼んだものの社会党支持論が敗れ， 1916年大会は民主
党の功績の列挙と同党の支持論議に終った。クレイト凶去， UMW前書記ウィルソンの労
働長官任命，戦時ブーム，使用者の組合にたいする積極的態度， UMW執行部の社会主義
者攻撃（ジャーマーにたいする個人的中傷など），ヘイズUMW副会長の社会党脱党など
は，社会主義勢力を減退せしめた要因と考えられる。
アメリカ参戦にたいするUMWの協力ぶりは 1AM以上であった。アドルフ・ジャーマ
ーは社会党の反戦宜言を支持し，ヘイズやウォーカーは戦争を肯定し，相互に批判しあっ
たが，このイリノイの社会主義者間の分裂はUMWの社会主義勢力の終焉でもあった64)。
急進主義そのものは大戦後復活するが，それは以前とは異質のもので，ジョン ・L・ルイ
スの登場が象徴的である。かれはゴムパーズと AFL会長を争い (1921年），また産業別
組合主義の戦士でもあったが， UMW内では誰よりもビジネス・ユニオニストであり，ま
た共和党員でもあって，かれの急進化は1930年代のことである65)。UMWの大戦後の急
進化の原因は，戦時不当利得，失業，物価騰貴，連邦燃料局との戦時協定（ノー・ストラ
ィキ条項を含む）に起因する不満などであった。こうした不満を反映して執行部にたいす
るローカル・レベルでの反抗がみられたが， Jレイス会長によるその抑圧ぶりはよく知られ
る。
UMW大会は労働党支持を決議したし， 1920年のイリノイ州知事選には農民労働党より
ジョン ・H・ウォーカーが立候補したし，また例の CPPAをつうじてUMWの第三党へ
の関心は強かったが， CPPAそれ自体にたいする関心はほとんどなかった。その理由は，
戦後の労働運動にかつてほどの成果なく，またルイス自身が第三党運動，炭鉱国有化，ぉ
よびその他の社会立法に無関心ないし反対だったことにある66)。ルイスの過去の国有化
支持は戦術的なものであり，またその労働党支持はたんなる原則上の支持宣言にすぎなか
ったという 67)。ルイスは平然と反対派を抑圧した。
ラスレットによれば，以上の論議ではUMWの労働党運動や炭鉱国有化運動の失敗を説
明できても，その CPPAにたいする無関心を説明できないという。むしろその理由は，
64) Ibid., pp. 221 ~222. 
65) Ibid., pp. 222~223. 
66) Ibid., pp. 226~227. 
67) Ibid., p. 227. 
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CPPA却寺により 2大政党内の労働の友を失いはしないかという炭鉱夫の危惧にあった
という 68)。1924年UMW大会が政党との直接関係を避けたのも，そのためである。
要するにUMWは急進的であったが，社会主義が現実に力を有したのはイリノイのみ
で，しかもそれはイギリス型のものであった。もともと半熟練ないし不熟練の産業だから
機械化の衝撃は乏しく，急進化の原因は労使対抗の伝統，州や法廷の敵対，競争と賃金下
落，イギリス系鉱夫の地位の低下などであって．これらの問題の徐々なる解決とともに社
会主義は訴える力を失なった。第三党方式失敗の最大の理由は， 2大政党にたいするUM
Wの影響力の減退のおそれであった。というのも地方レベルではUMWのその影響力は大
きかったからである69)。
7. 西部鉱山労働者同盟の場合
西部鉱山労働者同盟 tWFM)の革命的社会主義は,UMWの場合の一部の地城の傾向
のより急進的な表現であり，いいかえればロッキー山脈諸州でより顕著であった鉱山特有
の性格にフロンテイヤーの暴力的な気風が伴なったものといえる。だがUMWとは対照的
にWFMは労働協約を拒否し，一時は IWWを支持してイムボシビリストの理論の影響を
うけたが， 1911年AFLに復帰後は保守化してしまった。ただし今世紀初頭にしめしたそ
の革命的スペクタクルは，他のどの組合にもみられなかったものである。
1893年モンタナ州ビュートにおけるWFM結成大会の詳細は不明だが，参加者の大多数
はアメリカ生れであって70), ョーロッパ社会主義の影響もイギリス型の政治的伝統の兆
もなく，当初のWFMはとくにラデイカルだったわけではない。規約前文も安全や賃金法
貨払などをうたった保護的なものであった。だが労働騎士団の影響もあって当初より産業
団結の原則を考え，採掘・砕鉱・精錬その他鉱山の関連職種のすべての労働者の組織化を
めざしたことから，ラデイカルとなった。だがWFMの産業別組合主義はUMWの便宜的
なものでなく，宗教，国籍，人種をこえたプロレタリアートの団結にかかわる71)。
ボピュリズムの影響も無視できない。東部資本家の鉱山所有にもとづく反東部感情．鉄
68) Ibid., p. 229. 
69) Ibid., pp. 230-231. 
70) 「不満な」労働者はすべて外国生れだという説にたいして， People紙 (1894年6月）
の記事によれば，コロラド州クリプル・クリークの鉱夫組合メムバーの8096以上はア
メリカ市民だった (Ibid.,p. 280, n. 2)。
71)即 d.,p. 244. 
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道の支配に対処するための国有化要求， 「草の根」的なイニシアテイプとレファレンダム
による組合運営，ポピュリストの公職選出，フリー・シルバー（銀貨自由鋳造）の要求な
どは，いずれもボヒ゜ュリズムと無関係ではない。だが西部では労使ともボヒ°ュリストを支
持し，既成政党もフリー・シルバーを唱えたのであって， WFMを真に革命的たらしめた
のは民主党と同盟後の人民党の崩壊にたいする失望であり 72), また金属鉱山業のもつ諸
特徴にあった。その諸特徴とはつぎのとおりである73)。
第1に，金属鉱山では炭鉱に比して賃金は高かったが，セツルメントと安全立法および
その実施状況とは劣り，とくに鉱山監督官の不足は致命的であった。第2に，鉱山主の労
働支配力は大きく，また市場の変化や新鉱山の発見による雇用の変化も大きかった。第3
に東洋人移民の競争がある。第4に，石炭の場合とは異なり金属鉱山（とくに銀）では個
人採掘者がなお存したが，採掘・砕鉱・精錬を統合する大企業がこれにとって代った。第
5に， ロッキー山脈諸朴lの鉱山主と政府当局による組合抑圧ぶりは炭鉱を凌いだ74)。最
後に，西部鉱夫のAFLにたいする幻滅があげられる。
AFLへの幻滅については説明を要する。もともと西部の鉱夫は，地理的，気質的，組
織原則上の相違の故に東部の労働運動になじまなかったが， WFMは， 1896年AFLに加
盟すると同時にコロラド州レッドビルで賃下げ反対のストライキをおこない，かつAFL
に援助を要請した。ところがAFLが援助を決定したのは6カ月後の事実上ストライキの
敗北した状況の時であり，また援助額も儘少であった。 AFLにたいするWFMの再度の
援助要請の手紙も忘中、られていたらしい。 1897年WFMはAFLを脱退し75), その翌年
上部組織として西部労働組合 (theWestern Labor Union, 以下WLUという）をつく
った。 WLUは構造的には合衆国連邦制にイニシアテイプとレファレンダムを加味し，ィ
デオロギー的には極端な革命的ボヒ°ュリズムをめざしたものの，加盟組合ですでにAFL
72) Ibid., p. 245. 
73) Ibid., pp. 246~250. 
74)労使対立の激しさは中立的な跨力ないし世論の欠如にも原因があるとラスレットはい
う(Ibid.,p. 249)。ところで労使対抗の西部的性格を否定する論者に有名なDubofsky
がいるが，ラスレットによれば，なるほど東部にも西部的な紛争はみられるが，それ
は孤立せるエピソードにすぎない。西部の紛争の激しさの反復性と執拗性は，やはり
フロンテイヤー精神にある程度影響されていると (lb払， p.281, n. 17)。
75) Fonerによれば， WFMはこの時はAFLにチャーターを返さず，上納金の支払を中
止したにすぎない。チャーター返還はこの後である (Ibid.,p. 282, n. 23)。
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傘下にあったものについてはAFLにとどまることを認めたため， AFLとの衝突は早晩
避けられない状態にあった。一方WFM自体は，設立時より急進化していたものの社会党
を完全に支持していたわけでなく，多くの組合員は民主党を支持し， 1900年選挙では民主
党のプライヤンに投じた。 1902年WFM大会でエド・ボイス会長は，鉱夫の地位が低下を
つづけ，ストライキが政府に抑圧される状況のもとでは革命的原理を採択し，社会党を支
持すべきことを提案し，大会の承認をえた。かくして WLUは， AFLがWLUとの統
ーを考慮していたというのに， 自らの名称をアメリカ労働組合 (theAmerican Labor 
Union, 以下ALUと略す）と変更してAFLと対決し， WFMもこの姿勢を支持してA
FLに公然敵対した。いまやWFMは，通常の交渉プロセスの一部ではなく直接行動的サ
ンジカリズム的運動の手段として，ストライキを最大限に利用したのである76)。
WFMはすでに1897年大会でライフルによる武装を論じていたが，それは市民の自衛権
の延長としての議論であって，権力奪取のプランではない77)。WFMは協約を拒否し，
革命紛争の際の生活手段として鉱区購入のプランを考えたりもした。ただこの1902年WF
M大会におけるボイスの革命方針は，社会主義的政治活動をば経済活動の補足としてでな
くその代替として考えた点で，通常のサンジカリズムの理論とはかけ離れていた78)。
だが前記の革命方針は，かならずしも組合員が全面的に受けいれたわけでない。まずは
啓蒙の要を説くもの，あるいは捲揚機械工のようにWFMより AFL系組合に転ずるもの
もあった。だがWFMは，社会党とALUを支持しつづけたのであって，かかるWFMの
革命熱の要因は，当時のコロラドの野蛮な労使紛争とWFMのAFLおよびUMWにたい
する険悪な関係とであった79)。とくにWFMとUMWとの関係は縄張り問題とコロラド
の石炭ストライキ (1903年）とをめぐって悪化したものだが， WFMはこうした事態にお
いてALUの力を期待できないことを知り， IWWなる新組織の設立を考えた。 AFLは
IWWが新たな縄張り紛争をもたらすことを憂え， WFMとの協議にのりだしたが調整が
つかず， 1905年遂に !WWの創設となった。
1906年のスチューネンバーグ殺害事件に関連してモイヤー，ヘイウッド，ペティボーン
の3人が逮捕されたことは， !WWを大きく後退させた。すでに第2回大会にして組合運
営や政党支持の問題でIWWは分裂状態にあり， 1908年の政治活動拒否でその内紛は頂点
に達した。 WFMはIWWの再建強化を策したが， !WWのトラウトマン一派はこれに応
76) Ibid., p. 257. 
77), 78) Ibid., p. 258. 
79) Ibid., pp. 260~261. 
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ぜず，遂に1908年のWFM大会は !WWとの絶縁を決定した。だがこの絶縁の主たる要因
は，同大会での!WW論議をみるかぎりではBWUやUMWのごときAFL内部の批判的
組合がWFMの期待に反して IWWに加盟しなかったことへの失望にあった80)。WFM
のモイヤー自身，アメリカの労働階級は産別組合主義を欲せず，よってWFMの活動も主と
して一次目的に限るべしとのべたし，またモイヤー＝ヘイウッド＝ペティボーン逮捕事件
はかれらの!WWとの関係故に生じたものだと信じられた。さらにWFMの一般組合員が
社会党支持の機関決定にしたがわなかったことは， WFM指導部をいたく失望させた81)0
以上はすべてWFMの右傾化ないし穏健化をしめすものだが，その最大の証拠はWFM
の1910年のAFL再加盟の申請である。これに尽力したのはUMWだが， UMWの真意は
WFMのイデオロギーの承認ではなく， WFMとの縄張り調整という現実的考慮にあっ
た82)。結局AFL内に鉱山部を設置することでWFMのAFL再加盟はなったが (1911
年），鉱山部がとくにラデイカルだった証拠はない。だがこれによって UMWとWFMと
の関係は改善された。保守派のミッチェルがUMW会長を辞したこともある。だが根本的
には鉱夫としてUMWとWFMには底流に友情があった88)。いまやWFMはUMWの縄
張りを尊重し，さらにはUMWとの統一をも考慮した。だが現実には統一とはUMWにW
FMを背負わすことであったから， UMWの消極性の故に統一はならなかった。さりとて
WFMが怒りから他の方向に走ることもなかった。 WFMは，社会主義目標は変らずとの
モイヤーの言明にもかかわらず， 1912年大会で協約を肯定し，ビジネス型の集権的な組合
運営方式を決定した。ただし根深い労使対抗の伝統をもつ一部の鉱山地域では使用者側が
協約に懐疑的であり，組合そのものをも承認しようとしなかったから， UMW型の地城協
約はWFMにとって望むべくもなかった84)。だがモイヤーは， WFMの弱さの故に一層
の穏健化と組合組織のビジネス化を唱え， 1916年大会は規約の急進的前文を削除し，また
執行委員G・E・ミラー も， WFMの失敗をWLU→ALU→ !WWと辿った動きにもと
めた。かかる執行部の右傾化に反対する一部ローカルは，組合ホール爆破事件を起してま
で抵抗したが85), モイヤーが下部の鎮静化に AFLの助けを求めたことは， WFMのA
80) Ibid., p. 265. 
81) Ibid., p. 267. 
82) Ibid., p. 269. 
83) Ibid., p. 270. 
84) Ibid., pp. 272~273. 
85) Butte Miners No. 1の組合選挙に際して自動投票機械を使う使わぬから発展した事
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FLへの同化を促した。すでにWFM機関紙はウィルソンの大統領当選を歓迎し，またモ
イヤーは民主党政府の諸改革にみられた圧力方式の成功にふれ， 1914年大会ではすべての
政党に労働要求を問うことを説いたのである。
ー語にしていえば，かつて社会主義に傾到した組合から急進的政治活動が完全に影をひ
そめたのである。弱体化したWFMに内紛を激化させる危険を冒す力のなかったことが主
原因だが86), BSWUを例外としてWFMほど完全に AFL的正統性に転じた急進的組
合は他にない。それは大戦を支持し，アメリカヘの忠誠を誓い，戦後はAFLの無党派的
活動を採択したのである。
WFMの釦信主義の源泉はUMWのそれに似るが,UMW流のイギリス的伝統はなく，
逆に労働の危険性，企業の支配，州当局の敵対といった要因は石炭の場合以上に厳しかっ
た。辺境の孤立的・独立的・暴力的性格，個人採掘から企業採掘への変化，ボヒ゜ュリズム
の影響なども無視できない。だが， WFMは，伝統的ユニオニズムよりの逸脱が一般組合
員に支持されないことを知ると， AFL路線に復帰した。だが思想的急変ののち強力なユ
ニオニズムを実現した靴エとは対照的に，金属鉱夫は思想的転換ののち労使敵対的な伝統
のなかで力を失なってしまったのである87)。
8. むすび
以上でみたように，アメリカ労働史上の社会主義の不成功を説明するにあたって，過去
の理論が労働組合のナショナル・リーダーシップに分析を限定していたのにたいし，ラス
レットはその表層下を探り，その結果最終結論をだすにはなお一般組合員にかんする詳細
な研究の要あることを認めながらも，社会主義の失敗の原因としては． リーダーの性格や
イデオロギーなどの内的要因よりもアメリカの産業発展の性格といった外的要因のほうが
重要だとしている。この点を少しく検討してみよう。
まず第1に，社会主義ないし第三党的政治活動にたいするAFLの反対の意義をどう評
価すべきであろうか。いいかえればAFLの妨害がなければ，草の根の急進運動の出現に
よってアメリカの労働運動はヨーロッパ化していたであろうか。ラスレットによれば， A
件で，犯人は不明なるも， IWWと関係ありというのが支配的意見であった (Ibid.,
p. 275)。
86) Ibid., p. 277. なお1913年WFMは財政難より BWUより$25,000を借用したが， 1917
年， WFMはまだ元利いずれも払いえていない (Ibid.,pp. 285~286, n. 74)。
87) Ibid., pp. 27を 279.
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FLが1880年代までの社会主義にたいする寛容と条件付支持の立場から1899年以降の敵意
と不信の立場に転じたことは紛れもない事実であり，ただ戦術的理由から社会主義勢力の
強いところで例外的に妥協的方針をとったにすぎない。 AFL大会代議員数の内訳をみる
と，社会主義剪力の最大であったのはゴムパーズ体制確立以前だったから，そのかぎりゴ
ムパーズが社会主義の成功を妨げたとはいえる88)。
第2に，極左の二重組合主義 (dualunionism)が社会主義の成長を損ねたことは真実
であり， BSWUのトビン執行部の保守化やWFMのAFL復帰などはその例である。だ
がそれが社会主義弱体化に「限界効果」 (marginaleffect)以上のものをしめしたのは前
記2例 (BSWUと WFM)のみで， UMWでは大戦後に強力な第三党運動が復活した
し， IAMや ILGWUでは穏健な社会主義が一貫して強かった89)。
第3に，もし社会主義者が当初から労働組合に競合的でなく協調的であったら，事態は
違っていたであろうか。もともと二重組合主義者が社会主義運動を支配したのはごく短期
間であり，また社会党は1901年以降労働組合に協調的となったが，そのことの故に社会党
の労働者票が増大したわけでなく，また1912年以降の党の勢力喪失を防ぎえたわけでもな
ぃ90)。
ところで通説（左派の Fonerから右派の Taftに至るまで）はナショナル・リーダー
のイデオロギーをもっぱら論じたが，それは労働者の政治行動の主要因をイデオロギーに
求め，かつナショナル・リーダーの指導力を過大視していることを意味する。 Fonerの
ごとき左派の解釈についていえば，実際のところAFLの加盟組織にたいする統制権限は
弱¥'ゴムバーズは「自治権をもつ独立組合間のブローカー」のごときもので91), かか
る指導者層では，客観状勢がいかに自己に有利でも革命運動を防ぎうるわけがない。また
組合指導者層は保守的であり一般組合員層はラデイカルであるとの仮説上の定義も証拠が
88) Ibid., pp. 288~289. ゴムパーズの見解はAFL執行評談会の他のメムバーのそれで
もあり， AFLの反社会主義的 biasにたいするゴムパーズの責任は大である (Ibid.
p. 305, n. 4)。1885年AFL大会は2人の社会主義者EmrichとMillerを執行評厳
会に送りだすも， 1890年 Emrichが会計職を辞してのち，社会主義者が執行評謡会
に人ったことはない (Ibid.,p. 305, n. 5)。
89) Ibid., p. 289. 
90) Ibid., pp. 289~290. ただし，ラスレットは当初，労働組合にたいして社会主義者が
協調的であったら，事態は違っていたと考えた由である (Ibid.,p. 305, n. 3)。
91) Ibid., p. 290. これは LorwinやTaftの強調していたところであり， Harveyまた
然りである。
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なく，逆の場合もあれば両者に差のない場合もある。また産業別ユニオニズムの採択は社
会主義イデオロギーないし第三党的政治活動と関係なく，実際的理由によっている。
以上のように，急進的史家が社会主義の失敗因を指導のブルジョア性に求めたのが誤ま
りだとすれば，保守的史家は逆に一般組合員の内在的保守性を仮定するという誤まりを冒
している92)。たしかにアメリカでは知識階級とプロレタリアートとの同盟は成功せず，
そのことはここでとりあげた6組合についてもいえる。だがパールマン流に社会主義者す
なわち知識人というのは正しくな<. 6組合のうち4組合について社会主義者は労働階級
出身であり，知識人とされるジャーマーすら炭鉱夫の経験があってパールマン流の non-
manualistではない。またその社会主義はヨーロッパよりの単なる輸入品ではない。要
するに社会主線とは知識階級がヨーロッパよりもちこんだアメリカとは無縁の外来の運動
であるというパールマンの仮説は，証拠に照らしく正しくない93)。
ダニエル・ベルは社会主義の失敗をマ J リカ生活の現実と調和しえないそのユートピア
的来世的性格にもとめ，ルイス・ハーツはそれをマルクス主義のイデオロギー的硬直性に
もとめるが，かれらは同様に正しくないという94)。証拠によれば， アメリカの社会主義
者はまことに現実主義的であって. 1AMが圧力方式で鉄道国有化を再現しようとし,B
WUが禁酒法を阻止するために2大政党の反禁酒派と手を握り，またUMWのJ.H・ウ
ォーカー（急進派）が大統領には民主党侯補を，知事には共和党候補を支持したことなど
は，そのよき例である。
要するに社会主義者も現実世界ではプラグマティックであって，かれらの失敗因は，逆
にプラグマティックにすぎて弱体の第三党を育てえなかったことにあるとラスレットはい
ぅ95)。その意味ではベルの説は正しくなく，パールマンの説は修正の要がある。イデオ
ロギー的忠誠をしめすドイツ人やユダヤ人をのぞけば，スラブ人，イタリア人，英語系移
民の社会党支持の動機はイデオロギー以外にあり，たとえば石炭，靴，金属鉱業，機械に
あっては，それは技術変化，競争条件，賃金の相対的下落，東欧・南欧・アジアの移民に
92)周知のように Taftは，ゴムパーズの思想を労働組合の全体像とするところがあり，
また Perlmanは，社会主義の不成功を知識階級の労働運動支配の失敗に求めること
により，ナショナル・リーダーシップの役割を重視する。なお Ibid.,p. 291. 
93)同様のパールマン批判はすでに GulickとBersゃSturmthalにみられるが，それ
を6組合について検証しているところが Lasletのメリットであろう。
94) Ibid., pp. 293~294. 
95) Ibid., p. 295. 
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よる競争の脅威にもとめられる。組合を急進化させたのはルンペン・プロレタリアートで
はなくて将来を期待しえた既得権階層の不満であり， かれらの業績志向 (achievement
orientation)にもとずく急進主義は階級意織を欠き，社会主義の平等意識とも矛盾す
る96)。
アメリカ労働運動の急進派は少数派であったが，そのなかで顕著な役割を演じたのはア
メリカ生れの労働者であって，かれらは過度にイデオロギー的でもヨーロッパ的でもなか
った。アメリカ急進主義の要因は， 6組合の検討の結果としてつぎのようにいえよう。
まず内部要因として3点があげられる。第1は， AFLの狭いクラフト・ユニオニズム
への不満であって， 6組合のいくつかは産業別組合であり，その不満は社会主義への同情
を生みだした。第2は，労働騎士団の理想主義の遺産であって， 6組合のうち4組合は騎
士団と強い絆をもった。第3は，ボヒ°ュリズムの影響であって，社会主義勢力の強かった
組合にみられる組合民主主義，鉄道および鉱山の国有化， トラスト抑制の諸要求は，その
現われでもある町）。
つぎに外部要因としても 3点があげられる。第1は，技術変化であり，第2は，南北戦
争後の市場競争と80年代以降のトラスト化である。第3は，急速な工業化と伝統的クラフ
トの崩壊による社会経済的混乱であり，そのイムパクトは6組合においてとくに激烈であ
る98)。
ところで以上の内外諸要因によって惹起せしめられた急進主義も，結局はアメリカ社会
に同化させられてしまう。通説によれば， ドイツ系組合やユダヤ系組合のように社会主義
発展に移民の寄与したところでは，社会主義の衰退因は移民の同化（アメリカ化）に帰せ
しめられうる。だが同化作用は移民でないアメリカ生れの労働者にとっても重要であっ
て，かかる conformityの圧力はAFLによる強制ではなくて， AFLが世のモデルとさ
れたことの結果であり， トビン，モイヤー，ジョンストンの保守化はそれをしめす。この
点で通説には問題があるとラスレットはいう99)。
ラスレットによれば，同化＝アメリカ化は産業的政治的両面よりみることができる。産
業的にみれば，団体交渉の論理と革命とは英独のごとき階級社会では必然的に衝突するも
96) Ibid., pp. 296~297. 
97) Ibid., pp. 297~299. 
98) Ibid., p. 299. 
99) Ibid., p. 300. この embourgeoisissementの過程を他のどのアメリカ労働指導者より
もよく示すのは， UMWのJohnL. Lewisである (Ibid.,p. 308, n. 29)。
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のではないが，階級ラインの流動的なアメリカでは両者の衝突のもたらすイムパクトは大
きい。かくてロッキー山脈地帯の社会にも契約観念と契約関係が植えつけられ，急進的組
合指導者もかかる立場にたたされざるをえない100)。政治的にみれば，社会党のヒ°ークは
1912年であって，その後は衰退したというのが通説である。ただしワインシュタインによ
れば社会党の衰退はアメリカ参戦後とされるが， 1912年後は労働界は民主党に傾いてお
り，その後も社会党を支持したのは知識階級，中産階級およびリベラルであったから，ヮ
インシュタインの主張i士支持されがたい。急進的政治活動にかんしてなによりも強調され
るべきは経済的繁栄の効果であって，第三党活動の増大した1873年~1896年は不況期であ
り，その後の景気回復は急進主義を減ぜしめ， 1912年後の社会党の衰退についても同様の
ことが歴史的事実としていいうる101)。
結論として，アメリカ労働運動における社会主義の失敗についての伝統的説明の多くは
正しいが，工業化のもたらしたイムパクトとその不満こそは従来考えられていた以上に重
要な要因であって，これが6組合の急進化の主原因である。それはヨーロッパの社会主義
をもたらした要因となんら異ならないが，ただそれはヨーロッパでは階級分裂を激化せし
めたが， アメリカでは階級対抗の緊張感を蓄積せしめることも持続させることもなかっ
た。高賃金，政治的多元論，階級意識の欠如といった要因の作用が強力にすぎたからであ
ると，ラスレットは結んでいる102)。
9. あとがき
資本主義の原理がヨーロッパとアメリカで異なるわけはないから，ヨーロッパと同様ア
メリカにおいても工業化のイムパクトが無視できるわけでなく，そのかぎりラスレットの
主張は正しい。ただそのイムパクトの現われ方がアメリカとヨーロッパとで異なったこと
は否定できず，その相違にかんするラスレットの説明は伝統的通説の域をでないし，また
通説も工業化のイムパクトを軽視したわけではない108)。ただ強調の度合が異なり，ラス
100) BSWUの組合スクムプ協約， WFMの協約承認， ILGWUのプロトコル， UMW
の州際協約,BWUの労使協力などはその例である (Ibid.,pp. 300~301)。
101)第三党支持と兼気循環の関係についてラスレットの註記しているところは面白い
(Ibid., p. 308, n. 33)。
102) Ibid., p. 304. 
103)たとえばコモンズの強調したのはアメリカ労働運動の特徴であって，労働運動の一
般的特徴ではない。その市場拡大の理論もそうした性質のものである。コモンズの通
史が，マルクス的生産視点とビュッヒャー的市場視点とは「相互依存的」であること
75 
254 閥西大學『紐清論集」第27巻第3号
レットの主張はアメリカ的特徴を強調しすぎることへの反省としては意味があろう。通説
がナショナル・リーダーシップに分析を限定したとのラスレットの判断もやや適切さを欠
くようだが104)' 6組合の一般組合員層の描写は卓抜である。 6組合の急進性は周知のこ
とだが105)'6組合だけの体系的分析は始めてのことで，その貢献は評価せねばなるまい。
を言明しているのも，誤解をおそれてのことであろう。 J.R. Commons, History of 
Labor in the United States (New York, 1918) Vol. 1, p. 27. 
104)アメリカ労働運動研究のうえで全国組合は基本的出発点であり， その分析のために
はどうしても資料の利用しやすいナショナル・リーダーシップに目が向けられやす
い。だが従来も一般組合員のことは論じられてきたし， とくにフォーナーのごときは
ウィスコンシン解釈の批判のためにつとめて一般組合員の動きを分析してきたはずで
ある。
105)なお1977年夏たまたま来日かつ来阪したウィスコンシン大学の JackBarbash教授
は，筆者にたいしラスレットの書物のコメントとして， 6組合についてラスレットの
分析した特徴はすでに "welknown"であると語った。
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